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március 19-én Magyarország la­
kossága meglepetéssel észlelte, 
hogy a szép tavaszi nap reggelén 
német gépesített alakulatok jármü­
vei lepik el az országutakat, foglal­
ják el a nagyobb városok stratégiai­
lag fontosabb pontjait.

A magyar sajtó korábban csak 
arról adott hírt, hogy az államfő, 
Horthy Miklós kormányzó a Har­
madik Birodalom vezére és kan- 
celláija meghívására Klessheimbe 
utazott, ahol a kíséretében lévő ka­
tonai és politikai vezetőkkel a há­
borús helyzetről, a két ország kap­
csolatáról tárgyal majd.

E tárgyalások azonban másról 
folytak. Hitler dühödten támadt a 
magyar államfőre, szemére vetette 
a megoldatlan magyarországi bel­
politikai kérdéseket -  például a 
zsidókérdés a Kállay-kormány 
tengelyellenes magatartását, tapo­
gatózásait a nyugati nagyhatalmak 
felé, törekvését a háborús erőfeszí­
tésektől való távolmaradásra stb.

Hitler a megszakadó, majd új­
rainduló, feszült hangulatú megbe­
szélések során gyakorlatilag kész 
tények elé állította Horthyt; a biro­
dalom szempontjából nincs más 
elfogadható megoldás, mint Ma­
gyarország katonai megszállása. 
Horthy a német követelések telje­
sítésétől mereven elzárkózott, és 
azt mondta, ebben az esetben le­
mond, mivel nem tudja vállalni a 
továbbiakban a felelősséget.

Úgy tűnt, a helyzet megoldha­
tatlan lesz. A tárgyalásokon jelen 
lévő Szombathelyi Ferenc vezér- 
ezredes, aki többször tárgyalt 
Keitel tábornaggyal, az OKW fő­
nökével, igyekezett változtatni a 
lehetetlenen, és esetleg elodáztat- 
ni/elodázni a megszállást. Hitler­
től kihallgatást nyerve annyit tu­
dott azonban elérni, hogy Horthy 
ismét megbeszélést folytatott Hit­
lerrel, és legalább az erőszakos, 
fegyveres konfliktusok lehetősé­
gét sikerült „kizárniuk”. A kor­
mányzó elfogadta Szombathelyi 
Ferenc véleményét, aki a katonai 
ellenállás lehetetlenségét, illetve 
eredményességét nem látta bizto­
sítottnak.

A legfontosabbnak tűnő kérdés 
is megoldódott. Horthy a helyén 
maradt, remélve azt, hogy a meg­
változott helyzetben valamilyen 
fék szerepét töltheti majd be az új, 
megalakítandó kormány mellett, 
azzal szemben.

A magyar küldöttség hazatérte 
után röviddel megalakult az új kor­
mány, amely kompromisszum 
eredménye volt, de a belpolitikai 
életben működése alatt jelentős 
módosulások következtek be.

Sikerült viszont a honvédség és 
a csendörség, rendőrség lefegyver­
zését elkerülni, és a „laktanyazár­
ra” ítélt magyar csapatok néhány

nap múlva visszanyerték mozgási 
szabadságukat. A Tiszánál felállí­
tott záróvonal is megszűnt, és 
helyreállt az összeköttetés a ketté- 
szaJütott országban.

De miért is volt szüksége Né­
metországnak Magyarország meg­
szállására?

Magyarország a sztálingrádi 
szovjet győzelem, majd az 1943. 
tavaszi-nyári szövetséges sikerek 
láttán tárgyalásokat kezdett a nyu-

kok bekapcsolódása a megszállás­
ba (akik egyébként szívesen ajánl­
koztak -  Sz. S.).

A német vélemény szerint a bi­
rodalomnak a térségben a követke­
ző céljai vannak:

1. Összes gazdasági, különösen 
mezőgazdasági segélyforrások tel­
jes kimerítése a német és európai 
élelmezési bázis biztosításához, te­
kintettel az ukrán területek kiesé-

N ém et katonák a Halászbástyán

gáti nagyhatalmakkal a háborúból 
történő kiválásról, és 1943 szep­
temberének elején képviselője alá 
is írt egy előzetes fegyverszüneti 
egyezményt, melyben a magyar 
fél vállalta, hogy amennyiben 
amerikai és brit csapatok lépik át a 
magyar határt, kiválik a háborúból, 
és az ország teljes gazdasági, kato­
nai potenciálját és infrastruktúráját 
a szövetségesek rendelkezésére 
bocsátja.

Ezen tárgyalások természete­
sen nem maradtak titokban a né­
metek előtt, így azok már 1943 
őszén megkezdték az ország meg­
szállására vonatkozó terveik kidol­
gozását, melyek a Margaratha fe­
dőnevet kapták.

A megszállást alig egy héttel 
megelőzően a Birodalmi Biztonsá­
gi Föhivatal memorandumterveze­
tében kifejtette, miért is szükséges 
Magyarország „bekebelezése”. Az 
elemzés készítői úgy vélték, hogy 
a háború évei alatt a német biroda­
lom nem tett igazán komoly kísér­
letet arra, hogy meghatározó befo­
lyást gyakoroljon a magyarországi 
fejlődésre, jóllehet az ország rend­
kívül fontos geopolitikai és gazda­
sági jelentőséggel bír a birodalom 
szempontjából.

Az elemzés kitért ugyanakkor 
arra is, hogy az „evolúciós” meg­
oldás szerencsésebb lehet, mint a 
tisztán katonai akciók alkalmazá­
sa. Utóbbi esetben különösen ve­
szélyes lehet a románok és szlová-
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2. Összes embertartalék beveté­
se a hadviselés számára, és

3. Teljes enyhülés, hogy a ro­
mán csapatok is felszabaduljanak a 
keleti fronton való bevetésre.

Az elemzés készítői ugyanak­
kor úgy látták, hogy a katonai ak­
ció esetén a következőkkel kell/le- 
het számolni:

1. Eddig soha nem látott zárt 
védelmi front a kommunistáktól 
egészen a nyilaskeres/úesekig.

2. Lehetetlen minden kormány- 
alakítás, legfeljebb megvásárolt 
személyek átadnának.

3. Horthy azonnali lemondása.
4. Katonai, politikai és gazda­

sági káosz. Az ország egyetlen el­
lenállási központ, legerősebb mé­
retű paitizánkodás.

5. És ez a szempont egészen 
különlegesen latba esik, tekintet­
tel a jelenlegi német katonai 
helyzetre -  nagyszámú német 
hadosztályt fog lekötni bizonyta­
lan időre.

Ebben az esetben -  érveltek a 
tervezet készítői -  nem lehet elérni 
a tervezett célokat, és a hagyomá­
nyos magyar ellenállási hajlam a 
birodalom számára csak hátrányo­
kat okozna. Az úgynevezett evolú­
ciós megoldás viszont a követke­
zőket jelenthetné:

1. Belpolitikailag konszolidált, 
németbaráttá igazított Magyaror­
szágot.

2. Hivatalban maradását Hor- 
thynak, mint „történelmi” szemé­

lyiségnek, aki az állami intézmé­
nyek működését tovább biztosítja.

3. Honvédség és karhatalmi 
alakulatok érintetlenül maradnak, 
és rendelkezésre állanak tehát a bi­
rodalom követelményeinek.

4. A magyar térség totális gaz­
dasági kimerítése teljesen biztosít­
va van.

5. Elesik bárminő érv Románia 
részéről, hogy csapatokat szüksé- 
geljen Erdélyben, szabaddá teszi 
azokat a kelet számára, és ügyes 
ígérettel későbbre napolja a jelen­
legi Erdély-problémát.

6. Tehát nemcsak magyar és ro­
mán csapatokat nyerünk, hanem 
számos német hadosztályt is meg­
takarítunk.

7. Magyarországnak német 
csapatokkal való esetleges szüksé­
gessé váló teletűzdelése angol in­
vázióval szembeni biztosítása cél­
jából is, békésen, tankcsapatok út­
ján, úgy mint Romániában, végre­
hajtható.

A vázolt célok elérésére a tár­
gyalások Horthyval alkalmasnak 
tűnhetnek -  fogalmaztak a memo­
randumtervezet készítői és a né­
metek számára Klessheimben va­
lóban kedvező megoldás született.

Ha megnézzük az események 
további menetét, akkor azt látjuk, 
hogy a német elképzelések szinte 
teljes mértékben megvalósultak. 
Magyarországot gyakorlatilag 
puskalövés nélkül szállták meg a 
német erők -  megítélésem szerint 
a katonai ellenállás rövid ideig tar­
tó, sok veszteséget okozó harcot 
eredményezett volna, súlyos né­
met memóriással - , és az országot 
szinte mindenben céljaik elérésére 
voltak képesek felhasználni.

Magyarország elveszítette szu­
verenitását, illetve korlátozott szu­
verenitással bírt már csak a meg­
szállást követően. A külföldön mű­
ködő magyar követek egy része le­
mondott tiltakozásul, de látványos 
ellenállás nem volt. A Magyaror­
szágra érkezett német biztonsági 
erők a politikai, illetve katonai el­
lenállásra szóba jöhető személyeket 
letartóztatták, befolyást gyakorol­
tak a politikai és katonai posztokon 
történő változtatásokra, és az ország 
gazdasági és katonai erejét a totális 
háború céljaira mozgósították.

A megszállást követő rövid tár­
gyalások után megalakult, Sztójay 
Döme vezette magyar kormány 
mind bel-, mind kül-, mind katona- 
politikai kérdésekben egyértelmű­
en a német igények kiszolgálójává 
vált, s ez előrevetítette árnyékát 
egy tragikus végnek, melynek ki­
fejletére már csak néhány hónapot 
kellett várni, addig azonban életek 
százezrei és értékek milliárdjai 
pusztultak el.

A  SZERZŐ TÖRTÉNÉSZ, 
A Hadtörténeti Intézet 
ÉS M úzeum munkatársa

A Magyar Hírlap február 
24-i számában jelent meg 
Szakonyi Péter glosszája Tara­
fás Imre lemondásáról. A glosz- 
sza végén félreverik a haran­
got: a Napi Magyarországban 
megjelent cikkemre hivatlmzva 
Szakórái úr azt állítja, hogy a kormány igazi 
szándéka egy akasztófavirágot ültetni a bank- 
felügyelet elnöki székébe, sejteni engedve, hogy 
ez már nem is az első eset lenne. Szakonyi úr ol­
vasási módszere az 1990-es Timkó-Vajda viták­
ra emlékeztet, amelyekből csak megbélyegezve 
lehetett kikerülni, és ezért, csakis ezért detódo- 
lom neki saját cikkemet

Tarafás úrral kapcsolatban meg kell ismé­
telnem, hogy a magyar bankárszakma egyik 
nagy tekintélye. Tarcfás úr kezeit megkötötte a 
szocialisták által összepancsolt hitelintézeti 
törvény: kerékpáros paridúr nehezen éri utol a 
Harley-Davidsonon lovagló rablót A bankfel­
ügyelet archívumában egyébként több száz ol­
dalra rúgnak a hitelintézeti törvény alapvető 
hiányosságait elemző anyagok. Tarafás úrra a 
szarkáit gondos családfőként védelmező 
„erópúniós" ßminiszter részéről hatalmas 
nyomás nehezedett. Tarctfás úrnak fegyelme­
zett köztisztviselőként kerülnie kellett a problé­
mák utcára vitelét Mindezek a körülmények 
magyarázzák Tarafás úr nehéz helyzetét és 
alapvetően az előző kormány miniszterelnö­
kének és a sorban utolsó pénzügyminiszter­
ének politikai felelősségét vetik fel, s remélhe­
tően az elvtársakból majd kikényszerítik az or­
szág nyilvánossága előtti elszámolást Tarafás

ÁPTF-kapituláció ?
Főhajtás vagy meghajlás

úrnak nem szakmai, hanem erkölcsi döntési 
kényszere volt Éppen megfellebbezhetetlen 
szakmai tekintélye miatt me^ehette volna, 
hogy egy ponton túl félreteszi legendás udva­
riasságát és ráborítja az asztalt a szarkák ke­
resztapáira, hiszen a dolgok már egy ideje túl­
nőttek a bankári és politikai diszkréció határa­
in. Tudom, hogy természetétől idegen az ilyen 
balhé, ezért le is mondhatott volna. Kenyér­
gondjai nem lettek volna, hiszen rangos állá­
sok tucatjai közül válogathat Közvetlenül a 
kormányváltás után a felügyelet egyébként né­
hány addig tabunak számító témában látvá­
nyosan lépett, s ezzel Tarafás úr maga rombol­
ta az integritásról kialakult, addig igen pozitív 
képet Ezek után neki már nem lehet bármin is 
csodálkoznia. Mindenki el tudja képzelni, 
mennyi bármikor letagadható telefont kapott 
Tarafás úr a Postabank ügyében, de ugyanak­
kor nehéz elhinni, hogy például a 
Reálbankkal, a Hanwha Bankkal vagy a 
Globex Brókerházzal kapcsolatosan ugyan­
ilyen intenzíven telefonáltak neki. Az említett 
cégek idejekorán való bezárása semmifélekép­
pen nem veszélyeztette volna a magyar bank- 
rendszert Éppen a Magyar Hírlap foglalko­
zott a Hanwha Bankkal kapcsolatos bankfel­
ügyeleti vizsgálati jelentéssel, amelynek meg­

állapításai legalábbis komoly­
talanok Miattuk is telefonál­
tak? Hány auditomak a szak­
mából való kitiltását kezdemé­
nyezte a felügyelet azért, mert 
a szakma által köztudottan sá­
ros bankok gyanús mérlegeit 

hitelesítették úgy, hogy még csak korlátozó zá­
radékot sem csatoltak? Ezért is szólt a telefon? 
Dehogy! Csak asztalt kellett volna borogatni. 
Kapituláció latinul annyit tesz, mint főhajtás. 
A kapituláció megtörtént, de előtte volt egy sor 
inklináció, azaz derékhajtás is.

Most előjönnék a farbával. Bizonyára 
Szakonyi úr is autózik a városban, és ismeri a 
KRESZ-t. Biztos fe l tudna sorolni egy tucat 
olyan értelmetlen szabályt és még egy tucat 
olyan rosszul szabályzott csomópontot, ame­
lyekért a felelősség olyan hatósági embereket 
terhel, akiknek még jogosítványuk sincs, 
nemhogy rendszeresen vezetnének, de dönté­
seket hozhatnak Ezért mertem mondani, 
hogy a bankfelügyelet felső vezetésében helye 
lenne operatív bankmenedzseri tapasztalattal 
rendelkező szakembernek is. Nem kevés 
olyan bankmenedzser van az országban, aki 
azért vesztette állását a Horn-kormány ide­
jén, mert nem volt hajlandó a nyírfás és ola­
jos szarkákat finanszírozni. Szakonyi úr 
ugyan miért gondolta, hogy Czakó Andrást, 
O. Nagy Imrét vagy Vellai Györgyit látnám 
szívesen az APTF élén? Talán csak nem 
azért, mert írásom a Napi Magyarországban 
jelent meg? Ejnye!

Dr, Sejsze János

M agyarság teljesítm ény
Eörsi István írónak kezd ele­

ge lenni. Ezúttal a nagy magyar­
ságteljesítményű uszításból. 
Hogy mire gondol, azt nem tud­
juk pontosan, nyilván az uszítás 
terén jobban kedveli a kis ma­
gyarságteljesítményt, a magyar­
ságellenes uszítás meg lehet, 
hogy egyenesen a kedvence.

Eörsinek az okozott mosta­
nában lelki és szellemi traumát, 
hogy a Népszabadság hasábjain 
rövid időn belül két olyan szer­
ző írásával találkozott, akik a 
„legolvasottabb” szellemiségé­
től távol állnak. Lovas István 
eszmefuttatását nem méltatta 
érdemi válaszra, csak aláírta azt 
a tiltakozó levelet, amelyben rö­
viden kijelentik, hogy Lovas 
írásának közlése ,^túlmegy azon, 
ami vállalható”. Am néhány nap 
múltán újabb -  Eörsi kifejezésé­
vel -  „nadragulyapapit” tálalt 
fel a Népszabadság, jelesen 
Apáti Miklós A feljelentettek 
méltósága című publicisztikáját. 
Apáti Magyar Bálintnak egy ja ­
nuárban megjelent írására rea­
gált, és olyan következtetésre 
jutott, hogy az SZDSZ elnöke 
gyakorlatilag feljelenti a legerő­
sebb kormánypártot a Liberális 
Intemacionálé előtt, mert „az ál- 
tala_ szélsőségesnek tartott 
m ié p  nem tesz úton-útfélen ke­
resztbe a nem egészen hét hó­
napja kormányzóknak”... Apáti 
még más megállapításokat is 
tett, de Eörsi csak a fenti rész­
letre alapozza válaszát. (A felje­
lentés fogalmáról, március 12.) 
Eörsi szerint a feljelentés nem 
feltétlenül elítélendő tett -  egy 
liliomtipró szatírt feljelenteni 
erkölcsi kötelesség - ,  de a „fel­
jelentés fogalma rossz hírbe ke­
veredett”. Ennek kapcsán elis- 
métli a nemzetellenes uszítók 
egyik vesszőparipáját, azt, hogy 
hazánkban a besúgók százalé­
kos arányszáma a német és a 
szovjet uralom időszakában a 
világ élvonalába tartozott. Az 
állítás egyik fele bizonyosan 
nem igaz. Német adatok szerint 
az általuk megszállt országok­
ban a legkevesebb embert Olasz­
országban és Magyarországon 
jelentették fel. A szovjet ura­
lomra vonatkozóan nincsenek 
adekvát dokumentumaink, le­
het, abban az időszakban meg­
növekedett a besúgók és a felje­
lentések száma, a rendszer elkö­
telezett hívei példát akartak mu­
tatni a „szocialista éberségből” 
is.

A továbbiakban Eörsi a 
„független” publicisták másik 
vesszőparipájáról, a kormány 
és a szélsőjobb összefonódásá­
ról értekezik. Felhánytórgatja, 
hogy a Fidesz vezetői még az 
1998-as választások előtt is ta­
gadták, hogy Tárgyán Józseffel 
hajlandók volnának együttmű­
ködni. Felesleges itt felidézni, 
hogy az 1994-es választások 
előtt melyik liberális párt mi­
lyen együttműködési variáció­

kat utasított el, s milyen ered­
ménnyel. Az 1998-as választá­
sok előtt a Fidesz valóban nem 
működött együtt a kisgazdák­
kal, de a lehetséges koalíciós 
partnerek közül nem zárta ki. 
Emlékezhetünk rá, a Fidesz 
csak a két akkori kormánypárt­
tal való koalíciót tartotta elkép­
zelhetetlennek. így a Fidesz ál­
tal létrehozott Polgári Szövet­
ség és a kisgazdák közös kor­
mányzása közel sem akkora 
skandalum, mint azt az ellen­
zék híreszteli. Ám Eörsi tovább 
megy: „Választási győzelmük 
után azonban nemcsak 
Torgyán-nal fogtak össze, aki 
úgy fekszik a Fidesz ágyikójá- 
ban, mint Piroska meséjében 
nagymamaruhában a farkas, 
hanem a magyar nemzetiszoci­
alistákkal is.” A nemzetiszocia­
listákon nyilván a MIÉP-et érti 
Eörsi. Nos, a MIÉP-pel való 
összefogás sem a választások 
előtt, sem azután nem merült 
fel a Fidesz vezetőiben. Ahogy 
ilyen összefogás nem létezik. A 
MIÉP egyes ügyekben támo­
gatja a kormányt, másokban 
pedig nem. Ezekről nem egyez­
tetnek és nem egyezkednek. A 
MIÉP egyébként a választópol­
gárok által a parlamentbejutta­
tott párt, azon, hogy a kormány 
olykor tárgyal velük egy de­
mokráciában, nincs mit csodál­
kozni, háborogni meg végkép­
pen felesleges. Ez nem jelenti 
azt, hogy létezne valamiféle 
Orbán-Csurka összefogás, mi­
ként ha létrejönne egy Orbán- 
Kovács találkozó, az sem a 
Fidesz-MSZP együttműködés 
jele lenne. Gondoljunk bele, 
mekkora -  és jogos -  felhábo­
rodást váltana ki, ha a költség- 
vetés elutasítása alapján 
SZDSZ-MIÉP összeborulást 
feltételezne valaki. Ennek elle­
nére Eörsi reméli, hogy az álta­
la és eszmetársai által vizionált 
Orbán-Csurka együttműködés 
ellen majd nemzetközi támoga­
tással tudnak fellépni. Külön­
ben pedig -  Eörsi sajnálatára -  
Magyar Bálint nem jelentette 
fel a Fideszt a Liberális Inter- 
nacionálé előtt, s ha megtette 
volna, az sem számítana felje­
lentésnek.

Végezetül Eörsi némi iróniá­
val megfeddi a Népszabadságot, 
mert olyan szerzők véleményé­
nek is helyt ad, akik az általa 
szemétnek tartott „nagy ma­
gyarságteljesítményű és uszító 
sajtóba” valók. Jellemzően az 
ironikus, tehát békességet kere­
ső hangvétel csak a haveri társa­
ságnak jár; akik a körön kívül 
esnek, azoknak vádaskodás, le­
kicsinylő gúnyolódás, átkozó- 
dásba hajló utálkozás jut. Pedig 
Eörsi akár hálás is lehetne ne­
kik, hiszen rendszeresen lehető­
séget adnak egy-egy kormány- 
ellenes kirohanásra, hogy azt ne 
mondjuk, uszításra.
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